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schwerin, den 11. Nov. 91
Burgerinitiative
Altstadtentwicklung
Erfurt e.v.
Michaelisstr. 19
0-5020 Erfurt

Dankrede anlaplich der v“erleihung des
Deutschen Preises fur Denkmalschutz 1991
an die Burgerinitiative altstadtentwicklung Erfurt

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

tler von uns hatte das gedacht - als wir uns im Dezemher °86
2ur "Arbeitsgruppe stadt- und Wohnumwelt bei der evangeli-
schen Kirche" zusammenfanden. und jet:zt sind wir eingeladen,
um den Deutschen FPreis fUr Dpenkmalschutz in Empfang =zu
nehmen!

In Ihrer Begrundung zur Prelsverleihung schreiben sie:

"Das Auswahloremium fur den deutschen Preis fir Denkmal-
schutz hat sich wvon der beispielhaften Arbeit wund dem
konsequenten Einsatz fur das hauliche Erhe der stadt, der :-u
allgemeinem Umdenken gefuhrt hat, uberzeugt und dem
Frasidium des Deutschen Hationalkomitees fur Denkmalschutz
empfohlen, diesem vorschlag zu folgen".

Haturlich freuen wir uns dardber. Das Thuringische Landesamt
fur penkmalpfplece. dafl3 ja unsere Arbeit aus der Nahe kennt,
hat die PRuUrgerinitiative worgeschlagen. Wir empfinden das
als Anerkennung uynserer oeleisteten fachlichen und
politischen Atheit. Das isk agleichrseitig eine Anerkennung
der Arhbeit veraleichharer Burgerinitiativen in der
chemaligen DDR - die es gab und gibt. Deshalb méchten wir
diesen Preis stellvertretend fir alle diese Initiativen in
Empfang nehmen, auch wenn hier eine gan: konkrete Arheit
aewirdiat wird.

Hicht alle dieser Initiativen arbeiten heute noch. Das lieot
cum einen daran, daf unmittelbare ziele wie besipielsweise
Arbrifstopps und neue Planungsansatze mit den politischen
verdnderungen durchgeset:zt wurden. Andererseits sind eineg
Menge neuer Prohleme aufgetreten: ungeklarte Eigentums-
fragen; wirtschaftlicher Erfolgsdruck, die unselige
politische  Denkweise, in nur einer Legislaturperiode
Ergebnisse vorwelisen zu kénnen, koste e3, was 23 wolle,
Aber auch innere Probleme der Initiativen haben ihren
Aanteil: die meisten Mitglieder sind bereits mit ihrer
beruflichen Arbeit ausgefillt; nicht alle Initiativen haben

Ty arheitsfahigen strukturen gefunden. nd manche
resignieren: weil ihre 7Ziele schon wieder nicht mehr
durchsetzhar =sind: w=2il die neugebhildeten verwaltungen so

iver Zusammenarbeit nicht willens

mancheraorts 7y konstrul
oder fahig sind, da dies

.
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2 wie auch wir Uberfordert sind.




Auch unsere BRurgerinitiative hat teilweise diese Probleme.
Doch his jetzt haben wir durchgehalten, und der Freis ist
uns Ansporn, trotz allem weiterzumachen... e

Hie sah nun unser "konsequenter Einsatz fir das bauliche

Erbe der Stadt" aus? »
angefangen hat alles 1986, als aAbriflplanungen fur das .\

Andreasviertel und damit verbunden der Bau 2iner
vierspurigen Sstrafle quer durch die nérdliche Altstsadt an
die Offentlichkeit "sickerten". "Sickerten” im wahren
Wortsinn, da Informationen dazu ardfRtenteils auf fast schon
Konspirative Weise besorgt werden muften. Direkt und
indirekt Betroffene fanden sich in der AG "Stadt und und ,
tohnumwelt bei der evangelischen Kirche" zusammen. sie
uberlegten, wie sie dagegen wvorgehen kénnten. Denn das
Ergebnis der geplanten Magnahmen war wvorhersehbar - gerade

war in dahnlicher Weise schon das nﬂrd65t31fhe Altstadtgebiet

um den Huttenplatz kahl saniert worden.J50 kam es zur Idee, |

die Offentlichkeit mit einer Ausstellung =zu informieren. ,

Dazu hesogten wir uns auf teilweise recht abhenteuerliche
Weise Informationen aus dem Rathaus. Hier ist Gelegenheit

all denen zu danken, die entgegen ihren verpflichtungen uns

dabei behilflich waren. In der Auseinanderset:zung mit diesen
Planungen erkannten wir die Schwaﬂhatellpn und stellten sie

dar. Die Ausstellung "stadtgerechter vekehr-
verkehrsgerechte Stadt” im Mairs Juni 1987 in der
Michaeliskirche war ein wvoller Erfolg. Trotz der versuche

des Ratesz der stadt die Ausstellung zu verbieten, trot:z
massiver Eingriffe der sStaatssicherheit, trotz wverordneter
Ianoranz durch die Medien- mehr als 12000 Besucher und tiefe ., ., .
Betroffenheit bei der Bevélkerung gaben uns MutW In der el
Folge sah sich der Rat der stadt wveranlaft, mehr 0ffonho1t -
zu praktirieren. Die damals eingefihrten "Sonntagsgesprache

im Rathaus" wund ein Jahr spater die Einrichtung eines V'~
Informations-entrums waren sichthare Ergebnisse. Doch die .”r'
Flanungen waren noch immer nicht wvom Tisch., Es setrte
teilweise ein zdher Kleinkrieg um einselne cebdude ein, die

2.B. im Fall der Kiarschnergasse 7 - einem mittelalterlichen v . ..
standerbau - Erfolg hatten. im Fall von Fischersand 44/4% - ;0 !.
einer stddtebaulich wichtigen Hausergruppe des 17/18.
Jahrhunderts - aber nicht. Wir bheschaftigten uns unehmend,‘vlh ,

intensiver mit fachlichen G&rundlagen. HNeben der ohnehin
vorhandenen Fachkompetenz einzelner HMitglieder lernten alle
dazu, uWir forderten in einer umfangreichen Eingabe die
Eihaltung des ageltenden Denkmalgeseftzes fur Erfurt. Parallel
erfolgte die Beschaftigung mit einem verdanderten . |
verkehrskonzept fur die altstadt. —emenend £
Diese Arbeit kam wuns zfugute wdhrend der revolutiondren
veranderungen im Herbhst 198%. Denn diese Rewvolution reigte
=ich nicht pur im Fall der Mauer, wie jetst von wvielen
Politikern allr-ugern dargestellt, sondern besonders im Mut
und der Fdhigkeit e2ipes , Teiles der Bevdlkerung, besonders
der Basisgruppen, Hie Fésseln der staatlichen Bevormundung
abzuwerfen Xeeim Sonntagsgesprdch. am 15, Oktober 17389 - eine !
Woche nach den Ereignissen um den 40. Jahrestag der DDR in
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Berlin - forderten wir den Rat der 5Stadt auf, endlich mit
uns ins Gesprdach zu kommen. uUnd nun Uberstirzten sich die
Ereignisse. Es agelang auf der Grundlage einer wvon uns mit
Hilfe wvon Architekturstudenten aus HWelmar erstellten
Baur-ustandsanalyse der H3user im Andreasviertel den
Flachrenabrif zu wverhindern. Mit einem Rahmenplan fir das
viertel unter Bericksichtigung historisch vorgegebener

strukturen erbrachten wir den Beweis, dag eine }\. .

Revitalisieruna ohne Grofplatte unter Beteiligung von

Eigeninitiative moglich ist. XIn der Folge wurden die alten

Planungen dort endguUltig gekippt. Schen damals haben wir die
Position wvertreten, die - nach damaligem verstandnis
volkseigenen - kleinen Ein- und zZweifamilienhduser der
Altstadt zu privatisieren. Wir erhofften uns davon, dan die
neuen Eilgentumer mit wviel Initiative den Erhalt der Hduser
und damit der kleinteiligen Strukturen sichern wirden. 40
der zu erhaltenden Hauser wurden o6ffentlich ausgeschriehen.
und tatsdchlich, annahernd 200 Bewerber meldeten sich! aAuf
unseren Yorschlag wurde eine vYergabhekomission gebildet, die
vor allem die bericksichtigte, die diese HAuser schon
iahrelang nutzten oder sich aktiv fir deren Erhalt
gingeset:zt hatten. und inshesondere Handwerker und
kunstlerisches Gewerbe sollten angesiedelt werden, wum die
naoch his vor wenigen Jahren vorhandene2 Einheit von Arheiten,
Lohnen und Erholen wiederherzustellen. burch die
Eigentumsregelungy des Einigungsvertrages "Ruckgahe wvor
Entschadigung"” sind sehr wiele dieser WYerkaufe gescheitert
oder auf unbestimmte Zeit nicht mdéglich. Und so wverfallt
manches Gebaude. darunter auch histeorisch wertvolle,
weiter...Die uynburckratisch 2ingeset-te Hessen- und
Rheinland-pPfalz-Hilfe und inshescndere das jetzt anlaufepde
Notsicherungsprogramm kannen das schlimmste verhindernNAbBer
diese MaRgnahmen haben nur Ssinn, wenn umgehend die leidige
Eigentumsfrage geklart wird. Die Kommunen mussen viel
stdrker die M¢éalichkeiten des Gesetzes zur Regelung offener
vermagensfragen im Interesse ihrer eigenen Burger nutzen.
und das damit werbundene finanzielle Entschadigungsrisiko
mul politisch abgesichert werden.

Doch zurdck zu unseren aktivitaten in der "Wende". Wir waren ;.
heteiligt am Runden Tisch Bauwesen im Bezirk Erfurt, am. -

Runden Tisch der BRUrgerinitiativen heim w®Ministerium fur
Rauwesen der DDR. Andere haben die ndtigsten 5Sicherungs-
arheiten an gefidhrdeten Hausern initiiert und waren selbst
auf den Dachern.

tlichtigstes Ergebnis war jedoch die Einberufung eines Runden
Tisches, des "arbeitskreises Innenstadt”. Hier kamen
erstmaliag die pcolitisch verantwortlichen, kompetente
vertreter der Fachhehdrden und die Kompetenz der Betroffenen
zysammen, um cemeinsam Losungen =zu finden. Die Ergebnisse
dieses Gremiums gingen als Empfehlung an das Interims-
parlament. aAuch dort hatten wir einen vertreter sitzen.
pamit wurde immer deutlicher, daf unsere Arbeit letztendlich
pine peolitische Arbeit war. Folgerichtig beteiligten wir uns
an den Eommunalwahlen im Mai 1990, Einer unserer funf
Kandidaten wurde ogewdhlt wund 1ist nun als Ratsherr der
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Fraktion Neues Forum/ Griune im Bauvauschuf té&tig. Diese

Tatsache erwies sich als auRerordentlich wichtig fiUr unsere
Aktivitaten. Zwar beschlof der Arbeitskreis Innenstadt in
seiner let:zten Sitzung einstimmig eine Empfehlung an das
neuve Stadtparlament zur weiteren Existenz dieses Kreises.
Diese Empfehlung wurde jedoch vom n2uen Magistrat bisher
nicht aufgeariffen. Leider hat auch jet=t die
Informationspolitik des Magistrates nicht immer die von uns
gewunschte und in der Zeit der Wende erreichte offenheit.
Zur Zeit sind wir mit der BRauverwaltung im Gesprdch, um das
zZu verbessern. Denn gerade jetzst ist eine wvon Parteipolitik
freie und vertrauensvolle Zusammenarbeit der verwaltung, der
Kommunalpeolitiker und der BUrger notwendig. Genau dazu
brauchen wir oOffenheit! Gibt e5 doch einen enormén
Investitonsdruck von seiten der Banken, Kaufhauskonzerne und
Anderer auf das historische stadtzentrum. zZwar ist es
erkldrte Politik des Magistrates, die Einmaligkeit dieses

Gehietes wvor weiteren verlusten zu schitzen. Dennoch gibt_es .

heispielsweise unterschiedliche Positionen =zu geplanten
Kaufhausbhauten im Denkmalschutzgebiet. Gerade diese
Groflstrukturen haben bekanntermafien Zu wesentlichen
negativen veranderungen im Bild und der dgewerbestruktur
westdeutscher Stadte gefuhrt. Es ist bisher kaum Bemihen =u
spuren, dieser Entwicklung entgegenzutreten. Das Argument
der fu schaffenden Arbeitspldtze soll alles entschuldigen.
Mun sind wir nicht prinzipiell gegen Kaufhduser in der
Innenstadt. Doch muRte wohl =zundchst durch wvorbereitende
Untersucheungen geklart werden, ob ein solches Projekt an
einer stadtebaulich wund verkehrstechnisch so0 sensiblen
Stelle duberhaupt vertretbar ist. und sollte das der Fall
sein, so ist zumindest ein stadtebaulicher und architekto-

nischer Wetthewerb zu erwarten

Angesichts der hohen wirtschaftlichen Erwartungen im Osten

Deutschlands meinen manche Politiker, durch verkirzung oder
Wwegfall der Burgerheteiligung schneller =zu Erfelgen =zu
kommen. Doch diese Erfolge koénnen sich 1ns Gegenteil
verkehren, wenn sie von der RevOlkerung nicht mitgetraaen
werden., %0 i3t es fur uns vdllig unverstandlich, dag im
letzten Entwurf des thuringer Denkmalgesetzes die Mitarbeit
von Burgerinitiativen wund das verbandsklagerecht nicht
verankert sind. Dies gilt pebenso fir die Baugesetzgebuna,
und - am Rande bemerkt - sogar fur die uUmweltgesetze. HNoch
sind die Gesetrze nicht wverabschiedet, und es ist zu hoffen,
dafl entsprechende FPassagen noch Berucksichtigung finden.
schlieflich waren es ‘die Buroerinitiativen, die den
ontscheidenden Anstof zur Neuworientierung in der Baupolitik
oegeben hahen.
Es gdbe sicherlich noch vieles zu erwdahnen. und eigentlich
miften jetzt alle hier stehen, dis mitgearbeitet haben und
die noch aktiv sind. Denn die Arbeit einer Burgerinitiative
wird getragen wvon dem freiwilligen Engagement vieler. Ihnen
allen gilt der Preis.

Im MNamen aller BReteilioten mochten wir uns beim Deutschen
Nationalkomitee fir Penkmalschutz fir diese hohe, uns heute
verliehene Ausceichnung bedanken.
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